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Vysvétleni/Zména zadavaci dokumentace €.03

V souladu s § 98 a 99 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, Vam poskytujeme vysvétleni/zménu
zadavaci dokumentace k verejné zakazce s nazvem ,,SAKO Brno, a.s. — Dotfidovaci linka — zhotovitel stavebnich

praci“.

Dotaz¢. 1
V €l 1l odst. 6.2 smlouvy o dilo (dale jen ,SoD“) je kromé jiného uvedeno: ,,...pficemz svym podpisem

na této smlouvé stvrzuje, Zze k témto dokumentlim nemd Zadné vyhrady, jsou mu zcela jasné a
srozumitelné a neshledal v nich Zadné rozdily, na které by musel objednatele upozornit,” Uvedené
ujednani je dle ucastnika v rozporu se ZZVZ, konkrétné s ust. § 36. Ostatné ke stejnému nazoru dospél
ve své rozhodovaci praxi i UOHS, i kdy? se jedna o rozhodnuti dle pfedchozi pravni Gpravy, nic se na
nazoru UOHS nezménilo a dle kterého: ,,... z ust. § 44 odst. 1 ZVZ vyplyva, e za spravnost a Uplnost
udaja uvedenych v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel. V Zadném pripadé neni pfipustné, aby
zadavatel jakymkoli zplUsobem prenasel odpovédnost za spravnost a uUplnost Gdaji uvedenych
v zaddvaci dokumentaci na dodavatele, a to i z toho dlvodu, Ze by se mohl dostat do situace, Ze by
obdrzel vzdjemné neporovnatelné nabidky... Pokud si zadavatel v podminkach zadani stanovi

obdobné ustanoveni ... kdy by méli dodavatelé odpovidat i za prace a sluzby, které zadavatel

v predmétu verejné zakazky nespecifikoval, ale které jsou k fadnému provedeni dila nezbytné, vede

tento postup uchazece ke zménam zadavatelem stanoveného predmétu verejné zakazky o dalsi

plnéni, kterda mohou byt u riiznych dodavateld vzajemné odlisna a tedy neporovnatelnd, ... UOHS

uvedeny postup zadavatele posoudil jako nedodrieni postupu pro zaddni verejné zakdzky

stanoveného v § 44 odst. 1 zdkona, nebot poZadavky zadavatele na zpracovani nabidky nebyly

v zaddvaci dokumentaci specifikovany v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavatel
totiz v daném pfipadé nezajistil Uplnost a spravnost zadavaci dokumentace, na zdkladé které méli
dodavatelé vypracovat své nabidky a tuto svoji povinnost ¢astecné prenesl na dodavatele. Svym
postupem zadavatel rovnéz porusil i § 6 zakona, kdyZ nedodrzel zasadu transparentnosti zadavaciho
fizeni, nebot zadavatel v zaddvacich podminkach p¥ipustil, Ze jim stanoveny predmét verejné

zakazky nemusi byt Uplny. Tento postup by mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, za

predpokladu, Ze by zadavatel nabidky jednotlivych Géastnikl zaddvaciho fizeni hodnotil, nebot neni
vylouceno, Ze by se zadavatel dostal do situace, Ze bude hodnotit vzajemné neporovnatelné nabidky,
které neobsahuji stejny rozsah predmétu verejné zakazky.” Navic pfipadny rozpor podkladd, které jsou
soucasti zadavaci dokumentace, za které Uplnost a sprdvnost nese odpovédnost vyhradné zadavatel,
dle UOHS nelze pripustit. Jak napt. projektova dokumentace tak i vykaz vymér plni zcela rozdilné funkce
a az tyto dokumenty jako celek mohou tvofit podklad pro predloZeni nabidky a naslednou realizaci
predmétu verejné zakdzky. Pokud vykaz vymér kvantifikuje a do podrobnosti technického popisu
specifikuje jednotlivé polozky stavebnich praci a dodavek, projektovd dokumentace mimo to resi i
jejich ,,umisténi” v ramci prostoru stavby, pouze na zakladé nékterého z téchto dokument( nelze
stavbu realizovat. Pokud by v rdmci zadavaci dokumentace byl obsaZzen vykaz vymeér, ktery neodpovida
projektové dokumentaci, zadavaci dokumentace jako celek by pak neobsahovala jednoznacné a
srozumitelné formulovana pravidla, cozZ by zpUsobilo necitelnost zaddvaciho fizeni a poruseni zasady
transparentnosti dle ust. § 6 ZVZ. Rozpor mezi sou¢astmi zaddvaci dokumentace obecné dle UOHS
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nelze dopredu vyfesit vyjadirenim jejich vzajemného poradi resp., prednosti, nebot podklady fesi
rozdilné aspekty stavby, a jejich vzajemny rozpor by odporoval povinnosti zadavatele dodrZovat zasadu
transparentnosti. V konkrétnim pfipadé pak muze takovy rozpor vést k vzajemné neporovnatelnosti
predkladanych nabidek, pokud jednotlivi U¢astnici zadavaciho fizeni vychazi z rdznych podklad (resp.
raznych predstav o predmétu plnéni). Takto formulované interpretacni pravidlo je v rozporu s ust. §
36 ZZVZ, nebot zadavatel dopfedu pfedpoklada nesoulad vykazu vymér a projektové dokumentace (tj.
nespravnost zadavaci dokumentace), resp. vady vykazu vymér, a prenasi rizika z toho plynouci na
dodavatele. Povinnost stanovenou v § 36 ZZVZ pfitom nelze modifikovat smluvné ¢i jednostranné
v zaddvaci dokumentaci. Smlouvu o dilo a zaddvaci dokumentaci Ize interpretacnimi pravidly nastavit
tak, aby tato interpretacni pravidla rozpory odstranila, nikoliv aby je vyslovné pfipoustéla a prenasela
na dodavatele. U¢astnik zaddvaciho Fizeni proto 7ada zadavatele o uvedeni ujednani do souladu
s pravnimi predpisy a uvedenou rozhodovaci praxi UOHS. Jisté, zadavatel mlZe na dodavatele,
respektive zhotovitele praci prevést uréita rizika z plnéni smlouvy souvisejici se zhotovitelovou
odbornou kvalifikaci. Za to vSak neni mozné povazovat odpovédnost za spravnost ¢i vzajemny soulad

samotnych zadavacich podminek. Zadavatel je dle predmétného ustanoveni ZZVZ jedinou osobou

odpovédnou za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek a jejich pfipadna nejasnost, nespravnost i
rozpor jejich jednotlivych ¢asti nemuze byt vykladana k tizi dodavatele. Zadavatel se této své obecné
odpovédnosti nemUze zprostit a jakékoli formulace v zadavaci dokumentaci majici za cil pfeneseni
odpovédnosti na dodavatele nevyvolavaji pravni ndsledky. Jestlize za sprdvnost a Uplnost zaddvaci
dokumentace odpovida dle ZZVZ zadavatel a pfedmét smlouvy kopiruje zadavaci dokumentaci, nelze
prendset odpovédnost za jeji vady, tedy i za jeji neudplnost v otazce vymezeni predmétu dila na
zhotovitele. | kdyby prenos této odpovédnosti na ucastniky zaddvaciho fizeni byl zdkonem umoznén,
nelze timto zplUsobem suplovat kvalitni praci projektanta a rozpoctare, resp. kontrolu jejich
prace. Zhotovitel naopak vychazi ze zakonné presumpce, Ze za spravnost a Uplnost zaddavaci
dokumentace odpovida zadavatel a v souladu s timto kalkuluje a navrhuje cenu dila. Zdddme tak
zadavatele o vypusténi tohoto poZadavku a Upravu jednotlivych navazujicich ustanoveni smlouvy.
Ucastnik zaddvaciho fizeni proto 74d4 zadavatele o uvedeni ujednani do souladu s pravnimi piedpisy a
uvedenou rozhodovaci praxi UOHS.

Odpovéd zadavatele:

Ucastnikem uvadéna rozhodnuti UOHS nedopadaji na predmétné ustanoveni smlouvy o dilo, jelikoz zadavatel
stanovil poZadavky pro zpracovani nabidky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Zadavatel uvedenym ustanovenim v Zadném pripadé neprenasi odpovédnost za spravnost a tplnost
zadavaci dokumentace na zhotovitele. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu vsak ani vySe uvedené
nezbavuje zhotovitele povinnosti upozornit objednatele na nevhodnou povahu véci prevzatych od
objednatele nebo pokyni danych mu objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl p¥i
vynaloZeni odborné péce zjistit nevhodnost predané projektové dokumentace k provedeni dila jiz
pred zapocdetim praci, pfipadné v jejim prabéhu. Za ucelem predchazeni jakychkoliv pochybnosti
zadavatel odstranuje predmétné ustanoveni z navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 2
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V €l Xl odst. 9 je upravena povinnost zhotovitele prerusit provadéni dila v rozsahu pfipadnych namitek
objednatele k zapisu v stavebnim deniku, a to az do odstranéni ndmitek objednatele. U&astnikovi neni
jasny dopad takového preruseni do terminu provadéni praci, zejména v pfipadé, kdy se namitky
objednatele mohou ukéazat i jako neopodstatnéné. Uéastnik proto 7ada o objasnéni tohoto ujednani ve
vztahu k terminim realizace dila.

Odpovéd zadavatele:

Doba, po kterou provadéni dila pferuseno z diivodu namitek objednatele k zapisu ve stavebnim
deniku (bez ohlede na jejich opodstatnénost), se do lhlty dle ¢l. VI. odst. 1 nezapocitava. Uvedené
bylo doplnéno do €l. VI. odst. 1 navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 3

V¢l XIV odst. 8.21 SoD je kromé uvedeno: ,..Zhotovitel se zavazuje poskytnout objednateli na
provedenou opravu zaruku ve stejné délce jako na celé dilo...” Uvedené ujednani tak fakticky znamen3,
Ze zadavatel pozaduje nekonecnou zaruku, coz je v pfimém rozporu se zasadou primérenosti, ktera je
uvedena v § 6 ZZVZ, nehledé na fakt, Ze uvedené ujednani nelze po uUcéastnikovi spravedlivé poZadovat
a postupem dle ust. § 2000 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v platném znéni, mdze byt soudem
zruseno. Zadavatel v predchozich odpovédich na dotazy ucastnikl argumentoval, Ze je takovy postup
z jeho strany zejména logicky a nebude se predem vzdavat svych narokud. Pfedné Zadnych narok( se
zadavatel nevzdava, kdyz by jinak takové ani nemél a naopak asi zcela opomnél vzit v avahu, Ze pfi
posuzovani predmétného ujedndni musi zvazit fakt, ze ucastnici pti kalkulaci nabidkové ceny musi
zohlednit a ocenit i riziko nekonecného prodluzovani zaruky a zadavatel tak obdrZi neporovnatelné
nabidky, ke kterych hodnoceni dle ZZVZ nesmi pfistoupit. Timto postupem pak Ize dilo nabizet, ale jeho
cena bude tak absurdné vysokd a nepfimérend, Ze se zadavatel vystavuje vaznému riziku predrazeni
celého projektu rovnéz vysoké pravdépodobnosti, Ze celé zaddvaci fizeni bude postupem dle ZZVZ
napadeno. U¢astnik proto zadavatele 74da o odpovidajici Gpravu predmétného ujedndni.

Odpovéd zadavatele:
Pfedmétné ustanoveni bylo upraveno.
Dotaz é. 4

V¢l XX odst. 7 SoD je uveden zdvazek zhotovitele v rozsahu SoD respektovat dohody uzaviené
objednatelem s projektantem, technickym dozorem a koordinatorem BOZP pokud nejsou v rozporu
s SoD. Zhotovitel vSak dopredu dohody objednatele nezna, neni schopen se k jejich obsahu vyjadrit a
jak se tedy ma predem kjejich dodriovani zavazat? Zdddme proto zadavatele o objasnéni
predmétného ujednani.

Odpovéd zadavatele:
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Zhotovitel se uvedenym ustanovenim zavazuje respektovat rozsah povéreni uvedenych osob, ktera témto
osobam udéli objednatel. Dohody mezi objednatelem a dotéenymi osobami definuji jednotliva prava a
povinnosti téchto osob a jejich vztah k objednateli. Zhotoviteli z téchto dohod nevznikaji Zadné specialni
povinnosti ¢i zavazky, pouze povinnost respektovat tyto osoby jako zastupce objednatele v ¢innostech, které
jsou definovany ve smlouvé o dilo (kontrolni a dohledova cinnost), pficemz zadné z ustanoveni dohod meazi
objednatelem a témito osobami nesmi byt se smlouvou o dilo v rozporu.

Prilohou tohoto vysvétleni je aktualizovany ndavrh smlouvy o dilo. Zadavatel Zada Gcastniky, aby pfi podani
nabidky pracovali vidy s aktualnimi verzemi dokumentd.

Zadavatel zaroven prodluzuje Ihitu pro podani nabidek do 18. 6. 2021 do 9:00hod.
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